Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE (Vaillant).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 18) 


Hemos convocado esta reunión extraordinaria de la Comisión a partir de inquietudes que 
plantearon algunos de sus integrantes en ocasión de la primera sesión. Recuerdo que en aquel 
momento, ante la presencia del Comisionado Parlamentario, uno de los temas que se abordó fue la 
solicitud de traslados de presos, y nos pareció que para facilitar el trabajo, más allá de tratar 
puntualmente los casos que correspondan, resultaba imprescindible que sus integrantes tomaran 
conocimiento formal de cuáles son los mecanismos institucionales por los cuales se procede a dicha 
solicitud, ya sea de otorgamiento o negativa de los traslados. 


Independientemente de que esta es la razón de la convocatoria, para la cual hemos 
convocado al Director Nacional de Cárceles y a quienes el Ministerio del Interior entendiera que debían 
concurrir para informarnos sobre el asunto, no nos es ajeno el otro tema que tenemos entre manos -y 
que motivó la reunión anterior-. que tiene que ver con los sucesos ocurridos en el Penal de Libertad, 
que derivaron en la muerte de un recluso. 


Antes de ingresar al análisis del tema motivo de la convocatoria, quiero decir que esta 
semana el Comisionado Parlamentario no estaba en el país, por lo que esta Comisión integrada ha 
canalizado una serie de aportes que distintos ciudadanos han intentado hacer sobre el tema que nos 
había ocupado. Entre esas informaciones que nos llegaron hay una serie de documentos que nos 
presentaron familiares del preso Santana Pelayo -concretamente la madre y la hermana- víctima del 
homicidio. 


Como no puedo desprenderme de mi condición actual de Presidente de esta Comisión, me 
parece que corresponde que haga entrega formal de las copias de las cartas que Santana Pelayo 
envió desde la cárcel; algunas de ellas son anteriores a esta Legislatura y otras muy recientes. Por lo 
tanto, hago entrega a la Secretaría de estos documentos, con el fin de que los demás Legisladores 
tengan conocimiento de la información que me ha llegado. 


Además, me parece conveniente que rápida y sucintamente informe de dos o tres 
cuestiones, que no son menores y que tienen que ver con la preocupación que hace una semana tuvo 
esta Comisión. 


En primer lugar, quiero decir que involuntariamente muchos de nosotros cometimos un error 
cuando nos referimos a las causas de la muerte de Santana Pelayo, en tanto manejamos que había 
sido degollado. Los informes, luego, nos aportaron que, efectivamente, no había sido así, sino que su 
muerte fue a causa de un hemoneumotórax -según términos forenses- provocado por cortes 
bilaterales, es decir, de los dos lados. La diferencia puede considerarse menor, en tanto definitivamente 
se produjo el deceso; sin embargo, creo que no lo es, ya que son distintos los tiempos que suceden 
entre alguien que muere por un corte en la yugular, al de quien muere víctima de varias puñaladas. Por 
lo tanto, creo que no es un tema menor. 


La otra información que nos llegó en su momento y que debo trasmitirles es que Santana 
Pelayo estaba convocado para el día 29 a declarar ante la Justicia contra un funcionario policial en el 
Juzgado de San José. Esta información nos llegó de manera informal, motivo por el cual podríamos 
dudar de su origen. Para comprobar dicha información llamamos a la Jueza, quien nos confirmó que 
efectivamente Santana Pelayo debía concurrir a declarar el 29 -falleció el 22- y que las autoridades del 
Penal habían sido informadas, antes de su deceso, de que tenía que concurrir. También me comuniqué 
con la abogada defensora Sara Silva, quien me dijo no estar enterada de que Santana Pelayo tenía 
que ir a testimoniar, y con los familiares, quienes se habían entrevistado con él algunos días antes y 
tampoco tenían información en ese sentido, por lo que concluyen en que Santana Pelayo no estaba 
informado de su concurrencia a declarar. Sus argumentos son las cartas; se trataba de una persona 
que comunicaba y escribía absolutamente todo. No tenían conocimiento porque Santana Pelayo no se 
los había comunicado, lo que alimenta una posible hipótesis acerca de que el recluso no estaba 


enterado de la solicitud de presencia en la Sede Judicial. Quiero decir que la información origen de 
esto, nos llegó a través de un recluso del propio Penal, que hacía más de cuatro días -antes de su 
fallecimiento- estaba enterado de que Santana Pelayo debía declarar. 


Perdonen que haya dedicado algunos minutos a este tema, porque el motivo de la 
convocatoria era otro, pero si no lo hubiera hecho estaría omiso con los demás integrantes de esta 
Comisión. 


Si les parece, entramos a considerar el punto motivo de la convocatoria, dándole la palabra a 
quienes vienen en nombre del Ministerio del Interior, para que nos empiecen a desasnar un poco de 
cómo son los procedimientos por los cuales se solicitan los traslados de cárceles, los mecanismos para 
aceptarlos o negarlos, y, fundamentalmente, cómo se documentan las decisiones. Esas son algunas de 
mis interrogantes; seguramente los demás Legisladores plantearán otras. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- ¿Sería posible contar con una copia de la documentación que está recibiendo 
la Comisión Especial, ya que sería muy útil para la investigación administrativa que están haciendo los 
Inspectores? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto. En primer lugar, tengo la obligación de presentarla ante la 
Comisión parlamentaria que presido, pero luego se la podemos trasladar. Les aclaro que les pedí a los 
familiares que les llevaran directamente la información a la Jueza. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Voy a hacer un resumen sobre el tema de los traslados. 


Lo primero que tiene que hacer un recluso es solicitar al Director del establecimiento, por 
escrito, el traslado de una cárcel por acercamiento familiar, salud o conveniencia. En segundo lugar, 
tiene que llenar un formulario con datos completos y es visto por el médico que llena la ficha. En tercer 
término, es tratado por la Junta de Tratamiento, que por mayoría resuelve, aconsejando acceder o no a 
dicho traslado. En cuarto lugar, el Director del establecimiento lo eleva al Subdirector Nacional, quien a 
través del INACRI recaba informe técnico. Por último, es tratado el caso con todos los informes en la 
Comisión Asesora de Traslado, la cual decide y eleva con sugerencia al Director Nacional, que es en 
definitiva quien resuelve. Es el mismo procedimiento cuando se pide traslado por regresión por 
inconducta. 


No sé si hay alguna duda o si alguien quiera aclarar algo; si no, continúo. 


Me voy a referir a la Comisión Asesora de Traslado. Está integrada por el Subdirector 
Nacional, la Directora de INACRI, el Coordinador Ejecutivo, el Director del COMCAR, el Director de 
Libertad y la Directora del Centro de Observación, Diagnóstico y Tratamiento del INACRI. 


El artículo 2” tiene que ver con las solicitudes cursadas por reclusos por escrito en 
formularios elevados a la Comisión con informe del Director e INACRI. 


Según el artículo 3” la Comisión recomienda y el Director Nacional resuelve. 


Los artículos 1”, 2” y 3” de la Resolución 140 establecen que se inicia con solicitud escrita y 
causa de pedido, que la puede pedir el representante legal o familiar. Siempre hay que recabar la 
formación del recluso. También se solicita informe de conducta y participación en tareas de 
rehabilitación -de acuerdo con los artículos 4” y 5”- a un establecimiento ajeno. Se consulta a los 
mandos de los mismos y si proponen permutas se piden todos los datos y se agregan al expediente 
que sigue trámite. 


Los artículos 7” y 8” determinan que pase al INACRI para que se expida al Centro de 
Observación, Diagnóstico y Tratamiento el aspecto técnico y jurídico. INACRI lo eleva a la Comisión 
Asesora aconsejando. 


El artículo 9* establece que la CAT labrará actas individuales. 


El artículo 10 se refiere al régimen de progresividad de los establecimientos de reclusión de 
máxima seguridad, Libertad y La Tablada, de mediana seguridad, COMCAR y Cárcel de Mujeres, y de 
mínima seguridad, Centros de Recuperación Nos. 1 y 2. 


En cuanto a la Junta de Tratamiento, los artículos 1*, 2” y 3”, se refieren al mejoramiento del 
desempeño y administración de los programas de rehabilitación. Está presidida por el Director o 
Subdirector del establecimiento, Jefe de Reclusión u Oficial de mayor jerarquía. 


El artículo 7* tiene que ver con la definición respecto al traslado de los reclusos por beneficio 
o sanción, dentro del establecimiento o a otro. 


Los artículos 8”, 9”, 10, 11, 12 y 13 refieren a graduar sanciones graves y gravísimas, 
proponer reclusos para comisiones laborales y tareas remuneradas, proponer o supervisar proyectos o 
tareas rehabilitadoras y elaborar un plan anual de actividades generales y específicas que el 
establecimiento aplicará a los internos. También establecen líneas de contacto con la comunidad para 
ofrecer a los reclusos con salidas transitorias o próximos a ser liberados. Asimismo, procuran apoyos 
para programas de tratamiento de alcoholismo, drogadicción, etcétera, a fin de mejorar la calidad de 
vida de los recluidos. 


El artículo 14 establece representantes permanentes: Director y Subdirector de 
establecimiento, maestro, oficial del área laboral, médico, equipo técnico -uno por área- así como 
representantes transitorios. Otras áreas de la Dirección Nacional son el Patronato, ONG y cualquier 
otra persona física dirigida a la rehabilitación del recluso. La Secretaría está integrada por un Policía 
que elabora un acta por sesión; setenta y dos horas antes citará con resumen de temas. 


El artículo 16 establece que sesionará cada diez días y es imprescindible que estén 
presentes todos los representantes permanentes. Según la modificación realizada por la Resolución 
118 sesionará un mínimo de dos veces cada treinta días y se requiere la mitad más uno de los 
permanentes. 


Los artículos 17, 18, 19 y 20 establecen que las conclusiones son por discusión y se 
procurará consenso; si no, se resuelve por mayoría de votos. Tendrán derecho a voto los componentes 
permanentes por área y dependencia orgánica representada. De todo se deja constancia sintética en el 
acta correlativa y firmada por los integrantes. Se deberá oír al Jefe que esté directamente a cargo de la 
sesión o con competencia específica. 


Los artículos 22 y 23 establecen que por la Secretaría se elevarán copias a las Dirección 
Nacional. El asesoramiento será preceptivo y el Director del establecimiento deberá fundamentar en 
sendas resoluciones la decisión en la que pretende no actuar, en atención a lo fallado por este órgano, 
debiendo elevarlo en un plazo de cinco días a la Dirección Nacional, la que adoptará resolución en un 
plazo no mayor a siete días corridos. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Quiero complementar lo que el Director planteaba. 


El Decreto Ley N* 14.470 -que es nuestra ley penitenciaria- consagra el régimen progresivo 
de reclusión. En el marco de ese régimen progresivo los traslados pueden tener fundamentalmente dos 
motivos: uno por progresión o regresión del propio régimen progresivo de aplicación de la pena, o por 
configurar una forma de sanción, sin perjuicio de que el traslado puede ser solicitado por interés del 
recluso. 


A partir de 2002, la Dirección Nacional de Cárceles, a través de sendas resoluciones, creó 
una Comisión Asesora de Traslados, que tiene la normativa a la cual el Inspector estaba refiriendo. Por 
otro lado, en 2004 se crean las Juntas de Tratamiento. Básicamente, estas Juntas están integradas por 
representantes de la Dirección Nacional de Cárceles de las diferentes áreas del Instituto Nacional de 


Criminología y con algunos representantes no permanentes, pero sí vitales para el sistema carcelario, 
como el Patronato Nacional de Encarcelados y Liberados, para que fueran el organismo asesor natural 
de la Dirección Nacional de Cárceles en lo que hace al diagnóstico y tratamiento penitenciario. Es por 
eso que de alguna manera todo este detalle que se acaba de dar está relacionado. Cuando una 
persona solicita un traslado, lo hace por escrito, invocando la razón por la cual lo hace y ubicando la 
tapa dentro del sistema progresivo en el que se encuentra, ya sea el COMCAR, La Tablada o Libertad. 
Cada uno de estos centros responde a una etapa dentro del sistema progresivo. El Penal de Libertad 
es considerado nuestra etapa de alta o máxima seguridad y el TACOMA sería la punta más baja como 
establecimiento abierto. La persona hace esa solicitud, y la Junta de Tratamiento es la primera que la 
analiza. Estudia la conducta del recluso, los avances que ha tenido, el tipo de trabajo realizado y su 
vínculo familiar. Obviamente, toda esa información es corroborada o enriquecida por el Jefe de Módulo, 
que es quien tiene el contacto más directo. Luego se elabora una recomendación que, a través del 
Subdirector Nacional de Cárceles, ingresa a la Comisión Asesora de Traslados. Esta, con la 
recomendación de la Junta de Tratamiento, analiza la situación en base al lugar de origen del recluso, 
a donde pretende ir, a la situación de hacinamiento y a los vínculos que eventualmente pueda tener 
con otros reclusos en el lugar de destino, y luego elabora una recomendación para que finalmente el 
Director Nacional de Cárceles tome la resolución. Esto siempre se da en el ámbito de la Dirección 
Nacional de Cárceles. 


También nos acompaña el Comisario Brites, Director de la Cárcel Central que, como se sabe, 
depende de la Jefatura de Policía de Montevideo. Uruguay no tiene un sistema penitenciario nacional y, 
por ende, la Dirección Nacional de Cárceles no es nacional y tiene competencia fundamentalmente en 
los establecimientos de la zona metropolitana, y cada Jefatura de Policía tiene su propio 
establecimiento de reclusión, con la particularidad de que el 50% de las personas están recluidas en 
Montevideo, e ingresan por Cárcel Central, que además de ser un establecimiento de reclusión, en el 
que hay casi cien personas -estos datos los puede confirmar el Comisario Brites- también se 
transforma en un lugar de ingreso y de tránsito de toda la población reclusa que, finalmente, una vez 
procesada pasa, en tránsito, por Cárcel Central y será derivada a los distintos establecimientos de la 
Dirección Nacional de Cárceles o, eventualmente, de establecimientos del interior. Por eso, también 
nos acompaña el Comisario Brites para que pueda informar sobre cuáles son los criterios y cómo se 
maneja ese tránsito. 


Quería complementar la información brindada por el Director General, para que se supiera 
que existen estos dos mecanismos establecidos en resoluciones, que son los que, con criterios 
técnicos, consideran, evalúan y, fundamentalmente, recomiendan el traslado o no de un recluso dentro 
de la Dirección Nacional de Cárceles para que finalmente sea el Director Nacional, con este 
asesoramiento, quien tome la decisión en última instancia. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Conviene aclarar que el reglamento elaborado por la Dirección Nacional de 
Cárceles no está previsto en ningún marco legal. 


Existen otros casos que no pasan por la Junta Asesora de Traslados. En la noche de ayer me 
llaman a mi casa informándome que hay dos casos en Artigas que cayeron por drogas. Se trata de 
brasileños que serían muy "pesados" para mantenerlos en una cárcel del interior, y querían mandarlos 
para un establecimiento de acá. Tengo la copia del fax correspondiente, que dice: "Por así haberlo 
dispuesto el señor Director de la Policía Nacional, de mandato verbal; en el día de mañana serán 
conducidos al Complejo Penitenciario de Santiago Vázquez, los reclusos Luis Enrique Pinto Barbosa, 
brasileño, soltero de 47 años de edad y Charles Marcelo Severo Romeiro, soltero de 32 años de edad, 
poseedores de antecedentes penales en Brasil, los cuales fueron procesados el día 2 de setiembre por 
el Juez Letrado (...)". Este fax contiene un error, porque si bien el Director de la Policía Nacional es mi 
superior, no es autoridad carcelaria, según figura en el Reglamento, al establecer que las autoridades 
carcelarias son el Director Nacional de Cárceles y los Jefes de Policía. Poco más de la hora 19 llamo al 
Jefe de Policía de Artigas y le pido que me mande algo que indique la inconducta y peligrosidad de 
estos hombres, que yo encantado se los recibiría. A su vez, le dije que se llevara algún "paquetito" para 
alivianarme las cárceles. Esto fue lo que conversé con el Jefe de Policía de Artigas, quien me contestó 
que sabía que había uno por acá que tenía problemas, que tiene una hija ciega, que se podría llevar 
para allá. Muchas veces estos problemas se arreglan así. 


Me pasan de nuevo un fax que comienza diciendo: "Por así haberlo dispuesto el señor 
Director de la Policía Nacional...". En este momento los reclusos están en el COMPEN a la espera de 
que me llegue ese fax que indique que se trata de elementos peligrosos. Es un pedido entre 
autoridades penitenciarias, pero yo le pido que no nombre a nadie, pero mañana se podría decir "que 
así lo dijo Fulano de Tal", que no es autoridad penitenciaria, y yo me ajusto al Reglamento. Detallo este 
hecho, porque a veces la Policía comete estos errores de nombrar a un superior para mandar, pero no 
es autoridad penitenciaria. 


Estos reclusos están esperando en el COMPEN, y cuando salga de esta reunión dispondré, 
siempre y cuando tenga alguna comunicación que me indique la peligrosidad de estos brasileños para 
tenerlos en estas cárceles. 


Otros casos que no pasan por la Junta Asesora de Traslados son: "Reclusos que cometen 
actos de indisciplina en un Establecimiento dependiente, su traslado es solicitado a un Establecimiento 
de Mayor Seguridad por el respectivo Director y resuelve el Director Nacional.- Reclusos que piden 
seguridad o que la Sede Judicial solicita Seguridad y por la urgencia debe resolver el Director nacional 
su traslado a otro Establecimiento dependiente o coordinar el traslado a otra Cárcel del interior con el 
respectivo Jefe de Policía.- Reclusos alojados en Cárceles del interior que cometen actos de 
indisciplina y es necesario su traslado inmediato a una Unidad de mayor Seguridad. Para no recargar 
al Establecimiento receptor se efectúa en modalidad de permuta previo acuerdo entre el Director 
Nacional y Jefe de Policía respectivo. Se trata de que el recluso que se propone para el interior tenga 
un perfil adecuado para una cárcel de esas características (buena conducta y delito no muy pesado).- 
Reclusos con problemas graves de salud o patologías que ameriten atención especial y deban ser 
alojados cerca de un Centro Asistencial de Salud (HIV +, BK +), enfermos crónicos o con problema 
motrices, etcétera". 


Esto es cuanto tengo para informar, y estoy a lo que la Comisión disponga. 


SEÑOR MOREIRA.- Me pareció muy pormenorizada la información sobre los traslados y sus 
garantías, pero en lo que se refiere a la distribución inicial -quizás no lo haya escuchado bien- quienes 
cometan delitos en Montevideo pasan por Cárcel Central y son derivados al COMPEN o a Libertad. 
Algunos, por razones especiales, permanecen en Cárcel Central y no son derivados. 


En ese sentido, ¿qué criterio aplica la Dirección Nacional de Cárceles y la Jefatura de 
Montevideo -la Cárcel Central depende de la Jefatura de Montevideo- para decidir quién va a Libertad, 
al COMPEN o queda en Cárcel Central, al margen del traslado posterior? Normalmente, en el interior 
cuando alguien es procesado es derivado a la cárcel departamental, pero quienes lo son en 
Montevideo, que constituyen la enorme mayoría, viven un periplo. 


SEÑORA CHARLONE.- Creo que ha sido muy útil la explicación de cómo funciona el sistema de 
traslados, que realmente desconocía. 


Más allá de los temas generales, quiero formular una pregunta concreta vinculada con las 
dos últimas reuniones que mantuvimos, concretamente, con el homicidio del recluso Santana Pelayo. 
Recibimos información que da cuenta de que algunos de sus compañeros habrían presentado la 
solicitud formal de traslado. Además, creo que en la reunión que mantuvimos con el Comisionado 
Parlamentario se dijo que su compañero de celda, Denis Martínez, y los reclusos que estaban en la 
celda 201-no sé si había otros reclusos- estaban preocupados por su seguridad. 


Por lo tanto, quiero saber en qué situación se encuentra este caso, y si a raíz de todo este 
caso, posteriormente a las reuniones que mantuvimos, surgió mayor información u otras solicitudes de 
traslados. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero formular cinco preguntas de carácter general. 


En primer lugar, quiero saber cuál es la causa más común de los traslados. 


En segundo término, ¿a cuántos de estos traslados solicitados por los propios reclusos se 
accede efectivamente? 


En tercer lugar, ¿en cuántos de estos casos de solicitud de traslados se considera que el 
fundamento es trucho o inválido? 


En cuarto lugar, quiero saber quiénes integran esa comisión a la que se hizo referencia y, en 
último término, con qué periodicidad se reúne, cómo trabaja. 


SEÑOR BRITES.- Por Cárcel Central ingresan todos los procesados, tanto hombres como mujeres, 
con prisión o sin prisión. Allí son fichados, y los traslados los hacemos los lunes, miércoles y viernes. 
Cuando hay una solicitud de algún familiar o de algún profesional para que se quede uno de los 
reclusos que está en transitoria -se denomina transitoria porque están todos en una celda, esperando 
para ser trasladados esos días- yo recibo las solicitudes y al otro día se las llevo al señor Jefe de 
Policía, que decide quién se queda o no. Para esa decisión se toma como base si son primarios 
absolutos, si no tienen antecedentes y el tipo de delito cometido. Hemos tenido procesados por 
reiterados delitos de rapiña que no tienen antecedentes pero, por su peligrosidad, el Jefe de Policía no 
los deja en Cárcel Central porque esta es una cárcel de mínima seguridad; no tenemos la seguridad 
para dejar gente peligrosa. Allí, el Jefe de Policía decide quién se queda y quién se va. Son muy pocas 
las solicitudes de los reclusos que están allí en tránsito hacia el COMPEN. 


Siempre los enviamos al COMPEN los lunes, miércoles y viernes; y las mujeres son 
trasladadas a Cabildo. Así se inicia el ingreso de los reclusos. Por ejemplo, el lunes tuvimos que 
mandar veintiocho reclusos y, como teníamos el micro chocado, tuvimos que conseguir dos camionetas 
prestadas -se las pedimos a Primera Zona de la División de Seguridad- y fue necesario hacer dos 
viajes. Fueron los veintiocho reclusos; no quedó ninguno porque nadie presentó una solicitud y, 
además, la mayoría de ellos tenía antecedentes. 


Así comienza el ingreso de todos los reclusos. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Es el Jefe de Policía de Montevideo el que resuelve? Por lo que yo entendí, él 
es quien resuelve el que se queda, el que va al COMPEN y también el que va a Libertad. 


SEÑOR BRITES.- Decide de acuerdo con las solicitudes. 


El lunes había treinta reclusos; de los treinta se presentaron dos solicitudes y el Jefe de 
Policía dispuso no dejarlos porque uno había sido procesado por rapiña y otro por suministro de droga. 


SEÑOR MOREIRA.- No me quedó claro eso. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Me gustaría hacer una aclaración al señor Senador Moreira, no solamente 
como asesora, sino como antigua funcionaria del INACRI; hace ya dieciocho años que estoy en el 
sistema carcelario. 


En definitiva, la boca de entrada del sistema es Cárcel Central, pero la boca de entrada real 
al sistema penitenciario es el COMCAR. Los reclusos ingresan al COMCAR por ser el establecimiento 
de media seguridad. Es decir que el mayor porcentaje de nuestros reclusos y reclusas pertenecen a 
una etapa de mediana seguridad. El Penal de Libertad es un establecimiento de máxima seguridad; por 
lo tanto, en principio, no debería haber ingresos al Penal de Libertad porque no hay un diagnóstico 
inicial, salvo que las características o las dificultades para poder convivir en el COMCAR hagan que 
tengan que pasar a Libertad. En general, las personas ingresan al COMCAR y de ahí pueden ser 
trasladadas. 


En cuanto a quién toma la determinación de cuáles quedan o no en Cárcel Central, 
precisamente en este momento se encuentra sobre la mesa del Ministro interino -para su firma- un 
decreto que va a reglamentar con detalle quiénes son las personas y cuál sería el organismo adecuado 


para decidir quién queda en Cárcel Central. En principio, se va a crear una Comisión Asesora -voy a de 
dejar al señor Presidente el decreto que va a ser firmado próximamente, todavía un borrador, en la 
medida en que no tiene la firma del Ministro- que va a estar integrada por el Jefe de Policía, el Director 
de Coordinación Ejecutiva de la Jefatura, el Director de Cárcel Central, un abogado y un representante 
de la Dirección Nacional de Cárceles. Asimismo, se establece a texto expreso cuáles serían los 
criterios para que una persona permaneciera en Cárcel Central. 


En principio, nos parece que es una garantía para todos, para el Ministerio y para las 
autoridades policiales, que haya un reglamento y que esté establecido a texto expreso, en primer lugar, 
que Cárcel Central es naturalmente el destino para las personas que están cumpliendo un arresto 
administrativo porque, en principio, la Justicia solicita que las personas que están en un proceso de 
extradición no sean detenidas en el sistema penitenciario tradicional. Después, se establece a texto 
expreso una serie de criterios que fueron elaborados en conjunto por la Jefatura de Policía y el 
Ministerio del Interior, que tienen que ver con que sean primarios, encarcelados por delitos culposos o 
bien personas de la tercera edad, que también generan un problema importante para el sistema 
carcelario. 


Como dije, vamos a dejar una copia de esto a la Comisión. Seguramente esta semana les 
podamos dar la buena noticia de que el decreto fue aprobado por el Ministro interino, doctor Faroppa, e 
inmediatamente será enviado a Presidencia. En la medida en que podamos tener esto, también es una 
garantía para poder trabajar. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- La integración de la Comisión de Traslados del Complejo Carcelario de 
Santiago Vázquez a los Centros de Recuperación será con el Subdirector Nacional -quien la presidirá- 
la señora Directora del Instituto Nacional de Criminología, el señor Coordinador Ejecutivo, el señor 
Director del Complejo Carcelario de Santiago Vázquez, el señor Director del Establecimiento de 
Reclusión Libertad, la señora Directora del Centro de Observación, Diagnóstico y Tratamiento del 
Instituto Nacional de Criminología y el señor Asesor Jurídico, y actuará en Secretaría la señora 
escribana del Servicio Notarial de esta Dirección Nacional. 


En cuanto al resto de las preguntas, digo que lo más común es que pueda existir por 
acercamiento familiar. Con relación a que pueda ser fundamentado o no, eso va a depender de la 
experiencia carcelaria de quien maneje esta situación. En cuanto a mí, como Director, cuando algún 
Juez me solicita o me recomienda, yo accedo de inmediato. La recomendación de un Juez para mí es 
como si fuera un mandato. Es una recomendación; si sigue vivo, bárbaro, pero si se muere, voy a tener 
muchos problemas. Así que la recomendación de un Juez la tomo como mandato. 


Con relación a la situación que se dio en Libertad con la muerte de un recluso, puedo decir 
que el muerto todavía está fresco en la mente de los presos. Hay una situación de inestabilidad en 
algún sector, que estamos valorando; día a día estamos estudiando eso. No tenemos personal 
suficiente como para atender esa respuesta. Tenemos gente del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas trabajando, que ha estado en conflicto en los últimos días de la semana pasada. Hoy se 
mantienen en conflicto; tienen un equipo de choque a su disposición y el sindicato resolverá si van a 
trabajar o no. Esa es la situación que se da en el Penal. 


Estamos en un alerta naranja, atentos al Penal de Libertad porque en cualquier momento se 
puede desatar alguna interna. Por lo que sabemos -el señor Director de Investigaciones es quien sabe 
más de los dos, porque está más en contacto; inclusive, actualmente está haciendo actas y demás- la 
situación no está tranquila del todo en Libertad. Hasta el día viernes no teníamos ningún indicador, 
pero a partir de ese día se empiezan a disparar los distintos indicadores de que podría haber algo y 
estamos en un estado de alerta continua. 


Con relación a la Junta de Tratamiento, está reglamentado que se reúna dos veces por mes. 
La Comisión de Traslado se reúne una vez por mes, a requerimiento de los que haya, pero la Junta de 
Tratamiento debe reunirse dos veces por mes, en base a una norma del Director anterior. Pero ha 
habido otras normas de otros directores. 


Hace catorce años que pasé por el Penal, hubo otros directores y hubo normas similares; 
cada uno va tratando de mejorarlas o de "aggiornarlas", pero son normas internas. Yo puedo decir que 
quedan sin efecto y empiezo a jugar con los presos, y nadie me puede decir nada legalmente porque 
yo estoy en lo mío. Es lo que se hace para que se vea que hay una transparencia. Muchas veces no 
solamente tiene que existir sino que también debe mostrarse la transparencia. Es lo que se quiere con 
este tipo de normas, para que no quede a criterio de un señor Director. 


(Diálogos) 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- A mí me queda una preocupación acerca de lo que dijo, en el 
sentido de que se está pispeando que puede haber alguna cosita. ¿Qué se está haciendo para 
prevenir eso que están olfateando que puede suceder? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Se están tomando medidas. Hay personas que son fajineros; tal vez tenemos 
muchos y los achicamos. Son los lleva y traiga. Se trata de que esos fajineros sean elegidos por 
policías "caneros viejos" -entre comillas- porque tenemos algunos caminando por los patios que son 
gente peligrosa y ha estado en otros motines. Este refuerzo que va para el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas ellos lo ven entrar y es un grupo GEO, no es un grupo cualquiera. Estamos partiendo 
de allí para que se vea las instrucciones que empezamos dar en los penales en cuanto a control de 
introducibles con el propio personal penitenciario a pedido de los propios oficiales, mostrándoles que 
hay fuerza, que hay movimiento. No podemos hacer otra demostración en estos tiempos. Son las que 
se pueden mostrar: "Miren que hay, miren que tenemos, mirá que te puedo dar". No podemos hacer 
nada más. Sinceramente, es eso. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Diputada Charlone había pedido información sobre el traslado de 
los presos que estaban vinculados a Santana Pelayo por el tema de la seguridad, si se produjo algún 
traslado y si había existido alguna solicitud de traslado vinculada con ello. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Efectivamente, ayer hubo una solicitud a la que dimos inmediato cumplimiento. 
Quizás el señor Director se acuerde más que yo. Los otros fueron trasladados a la brevedad, de 
inmediato. 


Hay gente que a veces sale de los penales y queremos tener un lugar con mayor seguridad y 
que sea más tranquilo. Y vuelven porque su conducta es tan mala que hay que llevarlos otra vez. 
Como el caso de Beto Suárez, de aquellos que se escaparon en Paysandú, que se mataron como 
cuatro en un auto. Lo pusimos en el COMCAR y le dimos todas las garantías porque habían dicho que 
había unas armas, y se encontraron las armas. Hoy día el Director General es el más traidor con ellos; 
claro, si están en el COMCAR, prácticamente con vista al mar, muy cómodos, pero me cortan un 
barrote, me lo pegan con poxilina, tienen un celular, tienen destornillador, tienen pinza, etcétera, no 
están haciendo letra, no están haciendo línea: están para fugarse. Entonces, tienen que volver al Penal 
de Libertad. Es el lugar de máxima seguridad. No tenemos otro. Ojalá tuviéramos un lugar para cien, 
donde los podamos tener directamente. Estamos necesitando eso. 


Hoy son las cartas que tenemos para jugar, y jugamos con ellas. Tenemos pocos policías, las 
instalaciones tienen problemas, pero se está tratando de mejorar. Acabo de firmar un convenio para 
realizar algunas construcciones. Estamos sacando cosas nuevas todos los días, pero no damos 
abasto, no es suficiente, necesitamos más. Pido cosas, me dan algunas, y bienvenidas sean. Por 
ejemplo, me acaban de mandar chalecos antibalas nivel 2 y nivel 3 para algún establecimiento, porque 
las balas atraviesan los chalecos. Yo mismo lo comprobé. Además, el efecto trauma que causan es 
mucho peor que si se hubiera recibido solamente el tiro, porque pasa por el kevlar, dejando un orificio 
de siete u ocho centímetros de largo por dos de ancho. Entonces, han venido chalecos con efecto 
antitrauma con nivel 3, para proyectiles con un mayor nivel de potencia, y los estamos entregando. 


Es decir que estamos recibiendo cosas, pero no se puede conseguir todo en un día. Todos 
los días estamos consiguiendo algo más. 


Con respecto al señor Santoro Pelayo, le cedo la palabra al señor Colman, que está 
interiorizado del tema. 


SEÑOR COLMAN.- Es un gusto estar nuevamente en la Comisión. 


Como les dije hace unos días, las investigaciones sobre el señor Santana Pelayo y su muerte 
no han terminado. Es más: en este momento hay policías declarando. Yo mantuve una extensa 
conversación con ustedes y me ayudó muchísimo, porque me dio mucha información. Lo que sucede 
es que los reclusos, cuando vienen a mí, utilizan el mecanismo del traslado para darme información a 
cambio. Dicen: "Usted me traslada y yo le doy información". Pero no sé hasta dónde esa información 
es real o si me la está dando para confundirme o para conseguir un traslado. Como expresó el señor 
Director Nacional, yo no tengo potestades para trasladar a nadie. Lo que hago es plantear la inquietud. 
Acabo de interrogar a un recluso que condujo a Santana Pelayo, herido de muerte, hacia el punto 
donde fue asistido. De esto me enteré luego de su llamada, señor Presidente, y empecé a deshacer el 
ovillo. Entonces, me enteré de que primero fue asistido Santana Pelayo y luego el segundo recluso. 


Este señor me dijo que había entregado una carta al Comisionado Parlamentario hacía cinco 
O seis días, expresando que se le había amenazado, en forma anónima, para que no siguiera hablando 
de ese tema. Me enteré de la existencia de esa carta hace diez minutos. Creo que todos integramos un 
equipo en aras de obtener la verdad. Digo esto sin ánimo de crítica; solamente necesito ayuda, como la 
que me dio usted, que me proporcionó nombres y situaciones que estoy verificando, previa 
autorización judicial. 


Ese recluso me dice: "Yo hablo con usted si me consigue un traslado". Al señor Comisionado 
le dijo toda la verdad desde el arranque. A mí me la va a decir si le consigo un traslado. No me la dijo. 
Me prometió decirla ante la Justicia, con la doctora Adriana de los Santos. Aparentemente, va a decir 
su verdad ante la Justicia. Yo hablé con la doctora De los Santos, y cuando ella le tome declaración, 
me la va a enviar. Todo es más lento de lo que desearíamos, con un equipo que es muy chico, con 
gente de confianza, muy seleccionada. 


He indagado y he tratado de reconstruir desde la última reunión hasta ahora, y en este 
preciso momento está declarando quien abrió la celda a Santana Pelayo. Es lo que habíamos hablado 
aquella vez: quiero que me explique por qué primero la 220 y luego la 201, y ya tengo ciertas 
explicaciones. Quizás en una tercera reunión -que por lo que veo, la vamos a tener- cuando ya tenga 
más redondeado el asunto y a medida que surjan indicios, podamos aportar más información. 


El caso Serena fue el que les mencioné que había sido el único en el que había declarado 
Santana Pelayo y usted fue el que me dijo que estaba citado; yo no lo sabía. Llamé a la Jueza, igual 
que usted, y la Jueza me aclaró que existía un sumario, pero no me dijo quién porque tiene la potestad 
de decirme sí o no. En algunas versiones de prensa -me tengo que manejar con todo ese tipo de 
cosas, lamentablemente- se establece que Santana Pelayo no tenía un corte en el cuello, pero sí lo 
tiene y aquí tengo las fotografías de la autopsia, que son muy desagradables, pero la pedí formalmente 
y si alguien desea, puede verlas, porque hay contradicciones. 


Asimismo, en otras versiones de prensa -como tales las tomo- se vuelve a aducir que 
Santana habría sido testigo de otro caso de corrupción policial. Yo ya aclaré que no fue testigo de eso, 
pero como lo dice la Justicia, fue en el año 2002, yo no pertenecía a la Dirección Nacional de Cárceles. 


En definitiva, debido a la colaboración de múltiples autoridades, entre las cuales menciono 
especialmente al señor Senador Vaillant porque fue el primero, obtuve nombres y supe de situaciones 
que no conocía. A raíz de esa información, en forma incansable he interrogado entre cuatro y cinco 
personas diariamente, inclusive hoy. En este momento hay un recluso -el que recibió esa carta 
anónima, entregada al señor Comisionado- en la Dirección Nacional, y está hablando de la existencia 
de esa carta, que yo desconocía por completo, que habría que estudiarla, hacer un peritaje caligráfico y 
descubrir si fue originada por reclusos o por policías; nada se descarta, la investigación está en pleno 
apogeo. Por decirlo en la jerga policial, están bajando policías continuamente, y están surgiendo 
indicios, algunos que corroboran lo que dijo el señor Senador, otros que desvirtúan versiones de 


prensa y otros que generan contradicciones. Eso va a originar lo que se llama un antecedente a la 
Justicia, un oficio. Todo esto se disparó por orden judicial. Yo muevo reclusos y los hago declarar. 


También fotografié todo el itinerario: hay casi 150 metros desde el lugar del incidente hasta el 
lugar de asistencia, hay siete puertas que abrir; hay un montón de obstáculos que van siendo 
derribados a medida que suceden los hechos. Por otra parte, estoy tratando de verificar lo que me dijo 
el señor Senador Vaillant con respecto a la trancada de puerta o no. En ese sentido, quiero decirle que 
tenga la absoluta certeza de que sea lo que sea, salga lo que salga, si surgen responsabilidades 
policiales, se va saber. 


El señor Director Nacional -él no lo ha dicho, por su modestia natural- está siendo víctima de 
amenazas en su domicilio, tiene familia e hijos -mis hijos están a cientos de kilómetros de acá, no 
tengo teléfono, uso celular- y el último mensaje que recibió en su casa fue: "Dejate de joder con la 
corrupción porque sabemos que tenés familia". Se molestaron en hacer la investigación para llamarlo a 
un teléfono que no está a nombre de él y, además, bloquean el emisor de la llamada. No lo dice él pero 
lo digo yo. Todo esto está en conocimiento de la Justicia porque se ha hecho la denuncia escrita. Creo 
que vamos por buen camino, porque cuando empiezan a amenazarnos y a preocuparse es porque 
estamos por dar en el clavo. 


Quiero que sepan que la investigación está avanzando, que no va a quedar nadie sin ser 
interrogado y que siguen surgiendo nuevos elementos. El día que estuvimos presentes aquí, yo tenía 
-les dije que no podía hablar- un testigo del homicidio que me dijo quién había sido el autor material del 
hecho. Ya se han descubierto errores. Por ejemplo, el corte que se utilizó, el autor lo tira hacia otro 
patio. En la investigación policial hay una regla de oro -equivalente al juramento hipocrático del 
médico-: "No me lo toque, porque ahí hay huellas digitales, hay sangre". Y si el policía, por negligencia, 
por impericia o por corrupción, lo agarra y dice: "Señor, veo que Fulano tiró esto", me borra todos los 
indicios. Hay un mal informe de Policía Técnica -hablo con propiedad porque fui Jefe de Policía Técnica 
de Lavalleja- que se confeccionó en el momento, y con relación al hecho, la posibilidad de aclararlo se 
vuelve inversamente proporcional al lapso transcurrido hasta el inicio de la investigación: cuánto más 
rápido usted esté encima, más fácil va a resultar aclararlo, porque los indicios están más frescos. 
Entonces, está todo fotografiado y documentado, ahora se está rehaciendo lo que se debió hacer en su 
momento. Se cometieron errores, esos errores van a ser enviados a la Justicia para que esta tipifique, 
sin perjuicio de las medidas administrativas. Luego el señor Director Nacional va a tener un informe 
detallado y él, con el asesoramiento jurídico previo, dictaminará si decreta un sumario para los policías 
que intervinieron, e intervinieron mal, o delimita responsabilidades administrativas, sin perjuicio -corren 
por vía separada- de las responsabilidades penales que pueda haber. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, dado que se me ha señalado como aportando información, 
quiero decir que esas informaciones no son fruto de investigaciones que yo no estoy capacitado para 
realizar, sino producto de haber recepcionado inquietudes e informaciones que provienen de otra 
gente, particularmente de presos, de familiares y de otras personas. Naturalmente, lo que hice de 
inmediato fue ponerlos en conocimiento de quienes tienen la responsabilidad de investigar. 


Me queda nuevamente la duda con respecto al tema del corte o no en el cuello. No me 
muestre la foto, por favor. 


Cuando señalé esto, lo que surge de un informe del médico forense de la Suprema Corte de 
Justicia... 


Veo la foto... Por eso, acá no hay corte en el cuello... 
SEÑOR COLMAN.- Sí, está abajo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Es el cuello? 


SEÑOR COLMAN.. Sí, es lo que dice el médico forense. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien, perfecto. Sí, puede ser perfectamente. 


La información que yo tenía del médico forense de la Suprema Corte de Justicia -que 
ustedes también deben tener- está formalmente redactado y hace referencia a ello. Como por otro lado 
también está la información de los familiares, que vieron el cadáver, surgía esta otra información. Yo sí 
tenía información de que en el cuello y en la cabeza del muerto había una herida en la parte posterior, 
detrás de la oreja, que sangraba y proporcionaba sangre al cuello y que por ahí podía haberse 
interpretado eso. Pero de todas maneras, eso lo determinarán las pericias. Lo que quiero decir es que 
la información es veraz y establece exactamente "muerte a las 14 y 50, por anemia aguda" -esto es: 
por desangrado- "a consecuencia de hemoneumotorax bilateral". 


Me gustaría hacer otras preguntas. El otro día la formulé y me importa consignar aquí la 
respuesta. Simplemente el sentido común lleva -ni siquiera al Legislador, sino al ciudadano- a pensar 
algunas cosas como, por ejemplo, que el ámbito carcelario está impregnado naturalmente de violencia 
y, por lo tanto, todos sabemos que se producen múltiples enfrentamientos entre los reclusos, y el uso 
de los cortes como uno de los instrumentos para esos enfrentamientos. Uno ha tenido la experiencia, 
en miles de oportunidades distintas, de que en los aeropuertos debe pasar por debajo de un arco que 
detecta si la persona lleva metales, y también la del pasaje por el escáner que muestra si se llevan 
armas. Entonces, lo primero que nos preguntamos es cómo es posible que cuando los presos salen de 
sus celdas al recreo -que es el lugar donde puede darse un enfrentamiento- no pasen por debajo de un 
arco que detecte si tienen metales. O bien que cuando vengan las visitas, en vez de poner la mano en 
el ensopado para ver si hay un arma, por qué simplemente no se utiliza un escáner para poderlo 
encontrar. Esto es de sentido común; si en el aeropuerto de Carrasco hay tres, cómo puede ser que en 
las cárceles no haya uno. Por supuesto que esto lo planteé y me dieron una respuesta que quiero 
consignar: "Está, pero se encuentra roto". 


SEÑOR COLMAN.- El escáner no funciona, y detector de metales no existe, no hay. Se cachea a 
mano. Si ustedes desean que se los muestre, afuera tengo los tipos de cortes que se incautan 
usualmente. 


(Diálogos) 


Habría que verlos, para que puedan apreciar qué tipo de armas -una parecida a esas fue la 
que mató a Santana Pelayo- se fabrican con pedazos de paredes, de mesas o de sillas; lo más insólito 
que se les pueda ocurrir. Yo le contaba al señor Senador que la última arma estaba debajo de un guiso, 
y que hubo que sacarla a mano, porque el escáner no funciona y los detectores de metales no están 
operativos. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Estamos con carencias, las cosas están viniendo. Entre los pedidos que 
hemos hecho figuran esos elementos. Como no somos un país rico, no podemos comprar todo de 
golpe, pero las compras van a venir, y de a poco están viniendo las cosas. Quiero decir que eso lo 
hemos considerado. Para mí ese escáner de metal es muy importante, pero también lo es el escáner 
de la droga. Tener que meter mano a una dama en situaciones especiales, con médico, cuando a 
veces el Juez no da la autorización, para nosotros también es muy violento. Sería muy importante que 
tuviéramos un escáner para la droga, que también se ha pedido; amén de que también hemos hecho 
un pedido a alguna Embajada o quien tenga interés en donarlo. Los pedidos están hechos y se están 
comprando a medida que se puede, pero el escáner de la droga también es muy importante, para no 
entrar en situaciones violentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una pregunta referente al mecanismo de los traslados. No pude 
escuchar toda la información, pero naturalmente voy a leer la versión taquigráfica. Una cosa son los 
mecanismos y otra cosa es la transparencia de los procedimientos hacia la sociedad. Los mecanismos 
pueden ser correctos, pero es importante que sean documentados. Cuando se procede a recibir, a 
otorgar o a denegar un traslado, seguramente queda documentado en algún lado. A mí parece que 
sería conveniente que esa información no quedara simplemente en el cajón de la autoridad 
correspondiente, sino que existiera el mecanismo que permita a la sociedad reconocer la transparencia 
en el procedimiento. Vamos a hablar claro: todos sabemos que a lo largo de la última historia se ha 


señalado el uso incorrecto, corrupto de los procedimientos de traslado; es el comercio de los traslados 
de cárcel. Creo que resulta imprescindible para la sociedad en su conjunto que esto quede 
documentado y visible. Me parece que cuando se solicita un traslado y se accede a él, es importante 
que quede documentado, de forma tal que no solo el Ministerio del Interior tenga conocimiento de lo 
ocurrido, sino otros organismos, como el Comisionado Parlamentario y esta Comisión Especial que ha 
creado la Asamblea General para entender en temas carcelarios, lo que daría la transparencia en 
cuanto a conocer exactamente, antes de que vengan las denuncias, los traslados que fueron 
suscitados y las razones de su negatoria o de su aceptación. Quisiera saber si se ha considerado algún 
mecanismo de este tipo, si existe actualmente y cómo se han documentado las solicitudes de traslado, 
negadas o aceptadas, a lo largo de la historia. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Como usted ha dicho, quedan archivadas, pero no las elevamos a ninguna 
autoridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué le parece la idea? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- La idea es buena. Me parece bueno dar luz y transparencia a todo lo que 
contribuya a sacarnos esa "responsabilidad", entre comillas, porque seguimos siendo los responsables. 
Nosotros tenemos que ser y aparentar; las dos cosas: ser honestos y aparentar ser honestos. Esto me 
lo dijo un viejo político. Entonces, si lo somos, por qué no podemos aparentarlo. Si el señor Ministro lo 
habilita, nosotros daremos la difusión a quien corresponda; no tenemos ningún problema. Hay gente a 
la que queremos darle vida, pero es imposible y tienen que volver al yugo. Es lamentable, pero es así. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Coincido en que es muy importante la transparencia, pero creo 
que hay ciertas reglas de privacidad que son fundamentales, para aquellas personas a las que les va el 
nombre, la reputación, el derecho a reciclarse. Yo voy a estar de acuerdo con el señor Presidente, pero 
vamos a inventar algo inteligente porque, de lo contrario, como esta es la Casa del pueblo, 
terminaremos ventilando cosas que generen algo todavía más complicado. Yo iría con mucha 
prudencia en esta línea. De repente me allanaría a que el Comisionado Parlamentario reciba algún tipo 
de información, pero sería en forma prudente y bajo reglas de estricta reserva, porque me parece que 
hay que cuidar mucho, repito, a los protagonistas de todo este asunto, que tienen derecho, hoy o 
mañana, a la rehabilitación. Yo sé que se ha planteado de buena fe y comparto el talante, pero pongo 
un mojón de prudencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo simplemente propuse la idea y nombré instituciones a título de ejemplo, sin 
perjuicio de lo cual una Comisión Parlamentaria puede recibir información en reserva y los Legisladores 
quedar comprometidos a la misma. De todas maneras, no es mi intención hacer una propuesta formal y 
concreta, sino sentir que una cuestión tan importante como los traslados, que, entre otras cosas ocupó 
la preocupación de los propios Legisladores que integramos la Comisión en la primer reunión que 
tuvimos, debería tener un mecanismo de transparencia que nos diera a todos la tranquilidad de su 
utilización. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- En primer lugar, quiero decir que es interés del Ministerio del Interior dar la 
mayor transparencia posible a todos los mecanismos que tienen que ver con el quehacer del Ministerio 
y, en particular, a la Dirección Nacional de Cárceles que, como todo ámbito carcelario, generalmente 
está marcado por el hermetismo y, por cierto, es bastante opaco, y este tipo de instancias permite darle 
luz. 


Hemos conversado con el señor Ministro y con el Director Nacional de Cárceles acerca de la 
posibilidad de comunicar actividades públicas y procedimientos públicos. Con relación a lo que 
planteaba el señor Diputado Washington Abdala, podemos trabajar con cédulas de identidad, con 
números de registro o con iniciales. Nosotros recibimos las solicitudes de traslado, que se pueden 
identificar con determinado número de código, y las actas -todas las Comisiones trabajan con actas-; 
por lo tanto, se puede mandar un duplicado por correo electrónico a la Secretaría de la Comisión. Nos 
parece importante que sea la Comisión Especial y no el Comisionado Parlamentario, la que reciba este 
tipo de inquietudes, porque es una forma de compartir bajo el mismo mecanismo, y también es una 
forma de que la Comisión sepa quién pide los traslados y si hay solicitudes indebidas porque, en 
principio, nosotros tenemos claro que es un recluso o su representante legal quien puede hacer el 


traslado. Si eventualmente alguna otra persona u organismo estuviera solicitando un traslado ustedes 
también lo van a saber, y esto es una tranquilidad para la autoridad carcelaria y para el Ministerio del 
Interior. Lo mismo sucede en Cárcel Central; en la medida en que tenemos un Reglamento, 
simplemente identificando con un código o con iniciales vamos a poder saber quiénes están en Cárcel 
Central y si hay personas que no reúnen alguno de estos requisitos. También se puede identificar los 
traslados de urgencia por razones de seguridad o de salud -que es la otra causal que podría ameritar 
este tipo de situaciones- a nivel de la Dirección de Cárceles o a nivel departamental. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero recordar que el Director en algún momento había hecho 
la sugerencia bien interesante de que hiciéramos algunas visitas, al igual que yo reclamé al comienzo. 
Me parece bueno que el señor Presidente y el Director armen esa movida cuando lo consideren 
oportuno. Estamos con buen talante y con ganas de hacerlo. 


SEÑOR MOREIRA.- Hace unos días, dos Senadores fuimos a la Cárcel de Mujeres y la verdad es que 
nos llevamos una muy buena impresión acerca de la forma en que se maneja. A pesar de todas las 
dificultades y carencias que tiene, existe un enorme esfuerzo por parte del personal, especialmente de 
su Directora. La cantidad de población reclusa ha cambiado, se ha duplicado, pero obviamente hay un 
esfuerzo comprometido de gente que tiene la camiseta bien puesta. Tal vez no sea el momento 
oportuno para visitar la Cárcel de Libertad, si está un poco agitada, pero de repente podríamos dar una 
vuelta por el COMPEN o por Cárcel Central. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo prevista una visita a un establecimiento, conjuntamente con el 
Comisionado Parlamentario, a raíz de una solicitud que se hizo. No quiero adelantar más, pero estoy 
de acuerdo con que hagamos una visita colectiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acabamos de repartir el documento que hemos recibido y al que hice 
referencia al comienzo de esta reunión, es decir, las cartas de Santana Pelayo, que fueron presentadas 
por sus familiares y el certificado de defunción. 


Agradecemos la presencia de las autoridades del Ministerio. Las situaciones que nos 
convocan no son gratas, pero sí es grato ver la particular deferencia que ponen al responder las 
inquietudes de esta Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 13 y 25) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


